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Procedimiento: Juicio verbal (Desahucio falta pago - 250.1. 011112018\3
Materia: Contratos en general

Demandante: ENCASA CIBELES S.L.U.
PROCURADOR D./Diia.

Demandado: D./Diia.
PROCURADOR D./Diia. JUAN PEDRO MARCOS MORENO

AUTO

Lugar: Madrid
Fecha: 23 de octubre de 2018. -

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- En este Juzgado se siguen actuaciones de procedimiento de Juicio Verbal de

Desahucio por Falta de Pago de las Rentas Estipuladas y Reclamacién de las mismas,
promovido por la procuradora Diia.

, en nombre y representacion de ENCASA CIBELES S.L.U., frente a Diia.

. ésta representada por el procurador D./Dfia. JUAN PEDRO

MARCOS MORENO.

Emplazada la demandada y contestada a la demanda, por el procurador Sr. Marcos Moreno,
en nombre y representacion de la demandada, se solicitd la suspensién del procedimiento
por prejudicialidad penal, dindose el traslado preceptivo a la/s partes y al Ministerio Fiscal
para alegaciones, evacuindose el mismo mediante presentacién de escritos con las
alegaciones que constan y que se dan por reproducidas, quedando los autos para resolver.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO.- El articulo 40 de la Ley de Enjuiciamiento civil establece: “1.- Cuando en un
proceso civil se ponga de manifiesto un hecho que ofrezca apariencia de delito o falta
perseguible de oficio, el tribunal civil, mediante providencia, lo pondra en conocimiento del
Ministerio Fiscal, por si hubiere lugar al ejercicio de la accién penal.
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& 2.- En el caso a que se refiere el apartado anterior, no se ordenard la suspension de las
foniiions actuaciones del proceso civil sino cuando concurran las siguientes circunstancias:
de Justicia
1? Que se acredite la existencia de causa criminal en la que se estén investigando, como
hechos de apariencia delictiva, alguno o algunos de los que fundamenten las pretensiones de

las partes en el proceso civil.

2* Que la decision del tribunal penal acerca del hecho por el que se procede en causa
criminal pueda tener influencia decisiva en la resolucién sobre el asunto civil

3.- La suspensién a que se refiere el apartado anterior se acordard, mediante auto, una vez
que el proceso esté pendiente sélo de sentencia.

4.- No obstante, la suspensién que venga motivada por la posible existencia de un delito de
falsedad de alguno de los documentos aportados se acordara, sin esperar a la conclusion del
procedimiento, tan pronto como se acredite que se sigue causa criminal sobre aquel delito,
cuando, a juicio del tribunal, el documento pudiera ser decisivo para resolver sobre el fondo
del asunto.”

Teniendo en cuenta la anterior regulacién procede acordar la suspensién por prejudicialidad
penal de las presentes actuaciones, y ello porque siguiéndose actuaciones penales ante el
Juzgado de Instruccién n°® 48 de Madrid, Diligencias Previas 1007/2014, en el seno de las
mismas, como pone de manifiesto el Ministerio Fiscal en el informe emitido al respecto, “se
cuestiona como un artificio la entrada de Encasa Cibeles en la enajenacién en bloque de
todos las promociones de viviendas del IVIMA, siendo la sociedad Encasa Cibeles parte
demandante en este procedimiento su legitimacién, en el presente proceso civil, estd
intimamente relacionada con el resultado de la causa penal, afectado en su consecuencia a la
Escritura de compraventa con subrogacion en su dia otorgada por el IVIMA y por el cual
adquiri6 el pleno dominio de la finca de autos.”

Siendo lo anterior asi, tal y como se desprende de las copias aportadas, del referido
procedimiento penal, habiéndose justificado ademds que el procedimiento penal se encuentra
en tramite, se considera que la decisién del tribunal penal sobre los delitos de malversacion y
prevaricacién que alli se han denunciado, puede tener influencia decisiva en la resolucion de
este asunto, concretamente en lo que respecta a la propia legitimacién activa de la
demandante, y encontrandose pendiente el procedimiento penal, procede acordar la
suspensién de las presentes actuaciones, hasta tanto se resuelva el mismo.

Vistos los preceptos citados y demds de general aplicacion

PARTE DISPOSITIVA

ACUERDOQ, la Suspensién de las presentes actuaciones po
tanto se resuelva el procedimiento penal seguido ante €l Juz
Madrid, bajo el nimero de Diligencias Previas 1007/2014.
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Administraclén
de Justicia

Notifiquese a las partes la presente resolucion, haciéndoles saber que contra la misma
cabe interponer recurso de apelacién ante la Audiencia Provincial de Madrid en el plazo de
veinte dias.

En aplicacién de la L.O. 1/2009, de 4 de noviembre, se indica la necesidad de
constitucién de depésito para recurrir por importe de 50 euros, en la cuenta de este Juzgado,
2654-0000-03-0111-18 en el Banco de Santander, y a favor de estos autos.

Si las cantidades van a ser ingresadas por transferencia bancaria, deberd ingresarlas
en la cuenta ntimero IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274, indicando en el campo
beneficiario Juzgado de 1° Instancia n® 57 de Madrid, y en el campo observaciones o
concepto se consignaran los siguientes digitos 2654-0000-03-0111-18

No se admitird a tramite ningtn recurso cuyo depdsito no esté constituido (L.O.
1/2009 Disposicién Adicional 15).

En caso de defecto y omision o error en la constitucién, se concederd a la parte plazo de
dos dias para subsanacién. De no efectuarlo, quedaré firme la resolucion impugnada (art.
1.19.15%, depdsito para recurrir).

Librese oficio al tribunal penal que esté conociendo de la causa, a fin de que
comunique en su momento la terminacién o paralizacién de la misma.

Asi por este Auto lo pronuncio, mando y firmo.

E/

Iima. Sra. D®. Maria Jiménez Garcia, Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia
numero 57 de Madrid.

", Lo
NOTA: De conformidad con el Reglamento (UE) 2016/679, del Parlamento Eu wé:p 4 é]rCéi‘hus%f[:ogsde 27 de
abril de 2016, se informa que la difusién del texto de esta resolucién a partes no inf&g}ﬁ&@gﬂ”éj?ﬁrﬁceso en el
que ha sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de c;%feﬁp"éfébnal que los
raismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran

un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrén ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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AT Juzgado N 26 Besmg:

El Fiscal, dando traslado al trémite conferido por diligencia de ordenacion
de fecha 18 de septiembre de 2018, notificada el dia 21, DICE;

Que habiéndose presentado escrito por la representacion procesal de
‘Dofia por el que se cumple lo interesado en nuestro
informe de fecha 12 de Julio de 2018 y, se acredita que la causa penal
seguida ante el Jdo de Instruccién n° 48 (Diligencias previas 1007/14) se
encuentra en tramitacién y que la vivienda de autos forma parte del conjunto
de enajenaciones de todas las promociones en bloque como un conjunto de
32 que constituye el presunto ilicito penal que se investiga como
procedimiento de contratacién con trascendencia penal ante las
irregularidades advertidas y la posible trascendencia penal como delitos de
prevaricacién y malversacion como sefiala el Ministerio Piblico en su
informe de fecha 18 de diciembre de 2017 y, donde se cuestiona la especial
trascendencia que tiene en la causa penal la entrada oculta y artificiosa de
Goldman Sachs Group quien a través de la ampliacion de capital a la que
concurrié Elq Investors II, LTD con fecha 23 de octubre de 2013,
adquiriendo el 97, 8% de la sociedad Encasa Cibeles SL.  controla a la
sociedad Encasa Cibeles.

Evidenciandose por ello que en la causa penal se cuestiona como un
artificio la entrada de Encasa Cibeles en la enajenacion en bloque de todas
la promociones de viviendas del IVIMA siendo la sociedad Encasa Cibeles,
parte demandante en este procedimiento su legitimacién, en el presente
proceso civil, estd intimamente relacionada con el resultado de la causa
penal, afectado en su consecuencia a la Escritura de compraventa con
subrogacién en su dia otorgada por el IVIMA y por el cual adquirié el
pleno dominio de la finca de autos, por lo que de conformidad a lo dispuesto
en el art. 40. 2 y 3 de la LEC es procedente estimar la cuestion de
prejudicialidad penal invocada en la contestacion a la demanda y proceder a
la suspension de la presente causa.
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Madrid, a 24 de Septiembre de 2018

N
U

Fiscal de la Fiscalia Provincial de Madnd

Fdo:

www.caescooperativa.es





