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SENTENCIA: 00090/2016

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION
NUMERO SEIS DE COLLADO VILLALBA
JUICIC ORDINARIO 812/2015 P

SENTENCIA n°® 9 /1

En Collado Villalba a gunoﬁ d@b:guplrpLHQB olog”
dieciséis, ?

VISTOS por Dofia Camino Serrano Fernandez, Magistrada-
Juez del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
numero Seis de Collado Villalba, los presentes autos de
Juicio Ordinario de reclamacién de cantidad y nulidad de
contrato 812/2015, en el que han sido partes, ABANCA
CORPORACION BANCARIA S, A, representada por el procurador
de los Tribunales Don Marcelino Bartolomé Garretas en
calidad de demandante, asi como Don ,
N r TYepresentados por el
Procurador de los Tribunales DoRa Virginia Saro Geonzélez,
representados por el procurador de los Tribunales
Marcelino Bartolomé Garretas Y
en situacién procesal de rebeldia, como
demandados, y la peticién reconvencional efectuada por Don
r y !
representados por el Procurador de los Tribunales Doifia
Virginia Saro Gonzélez, contra la indicada entidad
bancaria, sobre nulidad de contrato y otros, convengoe en
sefialar los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERC.- Por la indicada representacién de  ARANCA
CORPORACION BANCARIA S.A,, se interpusc demanda de Juicio
Ordinario en reclamacién de cantidad contra
i r Y r Y

en la que, sucintamente, tras aducir
heches y fundamentos de derecho que estima de aplicacién,
terminaba solicitando que se admita a trédmite la demanda y
se dicte en su dia sentencia por la gque “se condene a los
demandados a pagar a mi representada:
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1.- La cantidad de 33.112,16 euros,

2.~ Los intereses sobre la anterior ¢antidad, calculados
conforme establece o] coentrato, cuya liquidacién g fecha
de sentencia se realizard en e] momento de su ejecucién.

3.~ Los intereses sobre la suma de las cantidades
establecidas en los apartados anteriores calculados &l
tipe de interés legal del dinero incrementado en dos
puntos desde sentencia.

4.- Las costas Y gastos causados en el presente
procedimiento.

SEGUNDC.~ Admitida a tramite 13 demanda, se dio traslado
de la misma a la  demandada para su contestacién,
presentando escrito en fecha 22 de énerc de 2016 la
répresentacidn procesal de I %

en el que tras hacer las
alegaciones que estims pertinentes, terminéd solicitando el
archivo de la demanda por falta de legitimacién activa y
la  desestimacién de la demanda Y subsidiariamente

subsidiariamente su resolucién por incumplimiento, V%
subsidiariamente su nulidad por infraccisén de normas
imperativas. Mediante diligencia de ordenacién de 27 de
abril de 2016 se declaré a

en situacidn procesal de rebeldia,

TERCERO.- Celebrada 1la audiencia previa donde se rechazd
la alegada falta de legitimacidén activa “ad procesum” de
la actora y visto el contenido del escrito de contestacidn

408 de la LEC Y en relacidén a la peticién de nulidad
abscluta, por considerarse que la contestacidén contenia
una implicita reconvencién y tras los trdmites procesales
pertinentes, se admitié la prueba documental prepuesta,
quedando los autos vistos para sentencia conforme art. 429

de la LEC.

CUARTO. - En la tramitacién de este procedimiento se han
observado las prescripciones legales establecidas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto y Pretensiones. Demanda principal vy
reconvencional.
Se ejercita por la parte actora ABANCA CORPORACION BANCARTIA

reclamacién de cantidad en base z los

SA  una accidn de ’
la entidad bancaria reclamante contratéd

siguientes hechos:
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con los demandados un contrato de cobertura de riesgo sobre
préstamo hipotecario de fecha 6 de junioc de 2007 adeudando
la parte demandada un total de 31.254,82 euros de principal
vy 1.857,34 euros en concepto de intereses.

La parte demandada formula reconvencién implicita oponiendo
a la reclamacién de cantidad descrita: nulidad del pactoc de
liquidez considerando que la clausula relativa al pacto de
liquidez debe reputarse nula y sin efecto por abusiva al
quedar totalmente al arbitrio de una de las partes y por
falta de claridad v trasparencia al impedir la
contradiccién al respecto de las cantidades adeudadas y
permitir la inclusién de conceptos abusives, considerando
el productc no apto para un consumidor cliente minorista,
indica que la entidad bancaria no proporciond a los
demandados informacidén alguna sobre los riesgos del
contrato de permuta financiera ni de la naturaleza del
mismo, alegando error en el consentimientc por aguellos
prestade debido al incumplimiento del deber de informacidn
impuesto a la entidad financiera por la normativa
sectorial.

Subsidiariamente, plantea la anulabilidad del contrato por
omisién de la informacién relevante por parte de la entidad
financiera vy por falta de realizacidn del test de
conveniencia; subsidiariamente interesa la resolucidn del
contrato por incumplimiento por la entidad financiera
consistente en colocar un producto de riesgo sin  la
diligencia debida y sin analizar el perfil de los
afectados, incumpliendo la normativa correspondiente; por
altimo solicita la resolucidn del contrato por
incumplimiente de la normativa sobre mercado de valores,
siendo el fundamento factico de todas las peticilones comun,
4 saber: Los actores con una formacién académica Yy
financiera béasica, forzados por la suscripcidn de un
préstamo hipotecario para la adgquisicién de su unica
vivienda «con Caixa Galicia (la actora es ahora su
sucesora), suscribieron ademas un contrato de cobertura de
hipoteca para asegurar los riesgos de variapilidad de los
intereses de la hipoteca suscrita, sin informarles 1la
entidad bancaria en ningin momento de la asuncidén del
riesgo en caso de due se produjera una bajada de los tipos
de interés, bajada que en el momento en due se firmé el
contrato de permuta financiera al entidad financiera
atendida la evolucién de los mercados sabla que era lo mas

probable.

La entidad demandada se opone invocando gue nc se ofrecid
el citado contratoc como un seguro, y dJue el citado contrato
suscritc es clarc, y en el mismo consta que los clientes
fueron informados de la naturaleza del producto financiero,
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sin que el mismo adolezca de complejidad, siendo un
producto conservador.

Expuesto lo anterior, debe resclverse en primer lugar sobre
12 denunciada nulidad del contrato concertado por las
partes y opuesto por la parte demandada, como ya 3€ ha
expuesto a modo de reconvencién implicita, pues su
estimacién conllevaria la necesaria desestimacidén de la
reclamacién efectuada en la demanda

SEGUNDO.- Sobre el error en el consentimiento alegado en la
suscripcién del contrato.

Dispone el articulo 1265 del Cdédigo civil gue serda nulo el
consentimiento prestado por error, vioclencia, intimidacidn
o dolo. El articulc 1266 dispone, asimismo, que para dque el
error invalide el consentimiento debera recaer sobre la
sustancia de la cosa gque fuere objeto del contrato, © sobre
aquellas condiciones de 1la misma que principalmente
nubieran dado lugar a celebrarlo.

Como ha recordado el Tribunal Supremo eIl sentencia de 20 de
enero de 2014, con mencidn a una doctrina Jjurisprudencial
reiterada, hay error cuando la voluntad del contratante se
forma a partir de una creencia inexacta, es decir, cuando
la representacidn mental que sirve de presupuesto para la
realizacidén del contrato €S equivecada o errdnea.

La apreciacién de un error invalidante del contrato exige,
como necesario respeto a la palabra dada, la concurrencia
de ciertos regquisitos:

1.- Que la representacién equivocada merezca esa
consideracién, lo gue exige dque se muestre, para gquien
afirma haber errado, COmMoO suficientemente segura y no como
una mera posibilidad dependiente de la concurrencia de
inciertas circunstancias.

2.- El error ha de recaer sobre 1la sustancia de la cosa dque
constituye el objeto del contrato o sobre agquellas
condiciones de la cosa dgue principalmente hubieren dado
motive a celebrarlo, esto es, sobre el objeto o materia
propia del contrate, y ha de ser esencial en el sentido de
proyectarse sobre agquellas presuposiciones due hubieran
sido la causa principal de su celebracién, en el sentido de
causa concreta o de motivos incorporados a la causa.

3.- El error ha de ser excusable. La Jjurisprudencia {
sentencias de 4 de enero de 1982 , 28 de septiembre de 19286
, 17 de julio de 2000 , 13 de mayo de 2008 o 25 de
noviembre de 2012 ) exige tal cualidad, no mencicnada en el
articulo 1266, porgue valora 1a conducta del ignorante O
equivocado, negando proteccién a guien, con el emplec de la
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diligencia gue era exigible en las circunstancias
concurrentes, habria conocido lo que al contratar ignoraba
vy, en la situacién de conflicto, protege a la otra parte
contratante, confiada en la apariencia gue genera toda
declaracién negocial seriamente emitida.

En la peticién reconvencicnal funda el error en la falta de
informacién sobre la naturaleza y condiciones esenciales
del productc comercializado por la entidad demandada.

En su sentencia de 20 de enero de 2014 el Tribunal Supremo
ha sefialado que el incumplimiento de los deberes de
informacién no conlleva necesariamente la apreciacidén del
error vicio, pero si puede incidir en ella, pues la
previsién legal de esos deberes se apoya en la agimetria
informativa gque suele darse en la contratacidn de estos
productos financieros.

Fn este caso, la parte demandada comparecida afirma gque
incurrié en error scobre la propia naturaleza del producto,
que consideraba como producto financiero que nc. entrafaba
riesgo.

TERCERO.- Sobre la naturaleza del producto contratado
1,2 reciente sentencia del pleno de la Sala 1° del Tribunal

Supremo n° 840/2013 de 20-01-2014 ya sefialéd gque la
complejidad de los productos financieros propicia una

asimetria informativa en su contratacién, lo que ha
provocado la necesidad de proteger al inversor minorista,
no experimentado, en su relacidén con el proveedor de

servicios financieros.

ademis la referida sentencia cenfirma la calificacidon del
SWAP como producto financiere complejo que se deduce de la
exclusién contemplada en el art. 79 bis a) de la L.M .V.

Interesa también traer a colacidén la STS (1%} n°® 244/2013
de 18-4-2013 sobre la aplicacién de 1la MIFID (en la
interpretacién de las obligaciones de la empresa proveedora
de servicios aungue no hubiera sido traspuesta en nuestro
pais), y ello porque Yya el T.J.U.E. sefald dque la
interpretacién del derecho interno a la luz de la letra y
la finalidad de la Directiva vincula a los Jjueces con
independencia de que haya transcurrido o no el plazo para
la transposicidn | sentencia de 8 de octubre, de 1.987,
caso Kolpinghuis Nijinegen —asunto 80/86 ). Recuerda
nuestro alto Tribunal gque la Sala ya habia utilizado
directivas cuyo plazo de transposicidén no habia teyminado,
como ocurrié en la sentencia de la Sala 1% del T.S5. de 8 de
Noviembre de 1.996, qgue utilizd la Directiva 93/13 CCE,
sobre clausulas abusivas en contrate celebrade con
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consumidores para interpretar la normativa de la Ley
General para la Defensa de los Consumidores Y Usuarios.

pero es que ademds el art., 7 del cddigo civil establece el
deber general de la buena fe, Yy &n los principios del
Derecho Europeo de Contratos, Se recoge igualmente esa
buena fe contractual con la consiguiente obligacién ce
informar de los riesgos due tal contratacidén comporta. Se
trata, oen definitiva, gue Sse produzca una "decisidén
informada", y no resulta de lo actuadc que tal exigencia
haya sido colmada por la entidad bancaria.

Especlalmente interesante también para el casc dgue nos
ocupa es la lectura del fundamento de derecho ¢ de la
primeramente referida S$TS (1%) de 20-01-2004 que viene a
egtablecer gue tendra la consideracién de asesoramiento
financieroc la receomendacién de suscribir un SWAP con la
consiguiente obligacidbn especifica de informacién gque ello
comporta.

CUARTO. - Consideraciones juridicas al caso de autos

De 1lo expuesto no puede sino cenclulrse que  en el
consentimiento de 1las demandantes concurria un o error
esencial y excusable al que habian sido inducidos por el
propio comportamiento de la demandada, comercializadera del
contrato de swap de tipo de interés bajo el sugerente
+itulo de contrato de cobertura sobre hipoteca (DOCUMENTO
N° 2 aportado en el acto de la vista por la entidad
pancaria), la cual suministrod informacién incompleta a sus
clientes sin dar cumplimientc a las ckligaciones contenidas
en la LMV para la comercializacidn de productos financlieros
complejos entre los que se encuentran los contratos de
permutas financieras, sin dque les permitiese comprender,
pese a su lectura, el verdadero alcance del objeto
contractual y sin que ni siquiera la entidad bancaria se
hubiese cerciorado de la conveniencia para Ssus clientes de
contratar tal producto financiero en atencién al contrato
de hipoteca gque habian suscrito previamente, Yy due dicho
contrato, el de permuta financiera de tipos de interés, se
ajustase a su perfil inversor, sin explicar, Ppor ejemplo,
las razones por las que habria de resultar mas conveniente
para las actoras contratar ul préstamo hipotecaric <on
interés variable lasi resulta de la escritura de hipoteca
aportada como documento 1 en el acto de la wvista) junto con
un contrato de permuta financiera de tipos de intereés
(contrato de cobertura sobre hipotecas) frente a un
contrato de préstamo hipotecario con interés fijo, debiendo
valorarse a estos efectos gue ambos contratos se firmaron
de forma simultanea en fecha 6 de junio de 2007, como
reconoce la entidad bancaria.
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La tantas veces citada STS (1°) de 20-01-2014 ya indica que
"el desconocimiento de estos concretos riesgos asociados al
producto financiero que contrata pone en evidencia que la
representacion mental que el cliente se hacia de lo que
contrataba era equivocado y este error es esencial pues
afecta a las presuposiciones que fueron causa principal de
la contratacién del producto financiero.”

Se trata de un error excusable porque la complejidad del
producto comporta que el banco, que es guien lo crea o
comercializa, tendria que explicar el significado del mismo
en toda su amplitud, esto es, advirtiendo de las
consecuencias que pueda llevar apareijadas, y suministrando
a sus clientes toda la informacidén sobre tendencias de
mercado que dispone. Mal se puede entender gue un deudor
hipotecario c¢rdinaric gue uUnicamente pretende cubrirse
contra un riesgoc de subida de tipos pueda "motu propio"
acceder a la completa inteligencia de un contrato.

QUINTO.- Efectos de . nulidad declarada.

Los efectos connaturales y ex lege de la nulidad son los
del articulc 1.303 del Cédigo Civii, que impone que deben
restituirse reciprocamente las cosas del contrato con sus
frutos y el precio con sus intereses.

El precepto define una restitutio in integrum con
retroaccidén ex tunc, Iintentando que las partes afectadas
vuelvan a encontrarse en la misma situacidn perscnal y
patrimonial que tenian al tiempo del eventc invalidador.

De ahi se ha de concluir la obligacidén de ambas partes de
restituirse las liguidaciones dadas y percibidas en virtud
del contrato, incrementadas en el interés legal desde la
fecha de la percepcidn, y aumentado en dos puntos desde la
fecha de la presente sentencia.

2 fin de que la liguidacidén consista en una mera operacion
aritmética se deja sefialado gque se han de reintegrar los
saldos en su cantidad bruta y no neta.

En la linea de lo razonado por la SAP de Madrid nunm.
40/2014, de 13/02, Seccién 10%, rec. 495/2013 , EDJ
2014/14284, este juzgador entiende gue el page del impuesto
se refiere estrictamente a la relacidén entre perceptor y la
Hacienda Publica, donde se habrd de liguidar, en su caso,
sin que afecte a la restitucidén de prestaciones que, como
se ha dicho, se le debe al Banco.

Es un efecto que deriva no del contrate sino de la Ley.

Asi lo afirma una doctrina jurisprudencial reiterada ( SSTS
num. 312/2006, de 24-marzo, ponente: Jesus  Corbal
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Ferndandez, EDJ 2006/29165 , © num. 473/2006, de 22-mayo .
EDJ 2006/71171, ponente: Montes Penades, entre muchas}
hasta el punto de que no es preciso que las partes hayan
solicitado expresamente tal devolucidn, bastando con gue Se
solicite 1la nulidad para que surja 1la consecuencia
legalmente establecida, sin dque, al acordarlo asl en el
fallo de la sentencia, se hay incurrido en incongruenciaa.

No es este el momento sino gue sera en ejecucidén de
sentencia cuando se€ podra precisar la liguidacidén de las
prestaciones a restituir, teniendo presente que la nulidad
se consumd desde el momento mismo de perfeccidn.

SEXTO.- Lo expuesto precedentemente determina la necesaria
estimacién de 1la peticidn principal que se€ ejercita de
forma reconvencional, y la congruente e integra

desestimacién de la demanda principal.
SEPTIMO.- Sobre las costas

Respecto de las costas procesales, establece el articulo
394 de la LEC que "“se impondran a aquella de las partes que
haya visto rechazadas sus pretensiones salve dque el
tribunal aprecie, Y asi lo razone, dque el caso presenta
serias dudas de hecho © derecho”. Por ello procede la
imposicién de las costas a la actora.

Vistos los articulos citados vy tedo 10 demas de general ¥
pertinente aplicacioén,

FALLO: Que, estimando la peticidn reconvencional efectuada

por los demandados %
representados por 12 Procuradora de los
Tribunales Dofla Virginia Saro Gonzalez contra ABANCA

CORPORBCION BANCARIA S.A. representada por el Procurador de
los Tribunales Marcelino gartolomé Garretas, Y desestimando
integramente la demanda presentada por ésta tltima entidad
contra Don Y

y Don , éste ultimo en
situacién procesal de rebeldia, debo declarar la nulidad
del contrato de cobertura sobre hipoteca de fecha 6 de
junio de 2007, pcr 1o haber emitido el cliente un
consentimiento valido, prestado por error, con reciproca
restitucién de 1la cantidades Ya cargadas/abonadas en
aplicacién de los mismos, Y las que lo sean durante la
tramitacién del procedimiento, m&as los intereses legales

desde la fecha de cada carga/abono, que  se vera
incrementado en dos puntos desde la sentencia, Jo que se
determinard en ejecucidn, y condenando a la actora

principal al pagc de todas las costas procesales.

Notifigquese esta resolucién a las partes, poniendo en su
conocimiento que contra 1a misma cabe interponer recurso de
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apelacién dentro de los veinte dias siguientes al en que se
notifique mediante la presentacidén de un escrito ante este
Juzgado.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
Dofia Camino Serrano Fernandez, Magistrada-Juez, titular del
Juzgado de Primera Instancia e Instrucciédn numero Seis de
Collado Villalba.

PUBLICACION.- Leida, dada y publicada fue la anterior
sentencia por el Iltme. Sr. Magistrado que 1la autoriza,
hallandose celebrando audiencia publica en su Sala Despacho
el mismo dia de su fecha de lo que yo la Secretaria, doy
fe.
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