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= 9 MAY 2055 _;]

.

_.,__"_?_‘

El Sr. D. SANTIAGO SENENT MARTINEZ, MAGISTRADO-JUEZ de Lo mercantil n° 7
de Madrid v su Partido, habiendo visto los presentes autos de J. Ordinario n° 478/2014
seguidos ante este Juzgado, entre partes, de una como demandante D. I
I ' ' N oo Procurador  Sr. Bermejo Valiente
y de otra como demandado/a Unién de Crédito para la Financiacién Mobiliaria ¢
Inmobiliaria, Credifimo, Establecimiento Financiero de Crédito, S.A. con Procurador Sr.
Segura Zariquey sobre nulidad de condiciones generales de la contratacion. |

ANTECEDENTES DE HECHO

i

|

PRIMERO.- Fue turnada a este Juzgado demanda de juicio ordinario sobre nulidad de
condiciones gencrales de la contratacién de préstamo hipotecario presentada ipor el
Procurador Sr. Bermejo Valiente, en nombre y representacion de D. +
I - . I ootz Union de Crédito para la
Financiacion Mobiliaria ¢ Inmobiliaria, Credifimo, Establecimiento Financiero de Crédito,
S.A. en la que tras exponer los antecedentes de hecho y fundamentos juridicos que; en las

misma constan solicitaba que se dictara sentencia conforme a sus pedimentos; con
expresada condena en costas al demandado.
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SEGUNDO.- Admitida a trAmite la demanda, se acord6 emplazar al demandado, quien en
plazo legal se persond en debida forma y presentd contestacion, oponiéndose a las peticiones
de la demanda conforme a la relacion de hechos y fundamentos expuestos en su escrito.

TERCERO.- Se acordd convocar a las partes a la correspondiente audiencia previa, la cual
se celebré el dia fijado. En la citada audiencia, tras intentar alcanzar un acuerdo
transaccional, la parte demandante se ratificé en su escrito inicial y la demandada en su
escrito de contestacion. Resueltas las cuestiones procesales que pudieran obstar a la
continuacién del proceso y practicadas las demas actuaciones legalmente previstas, se ﬁ] aron
los hechos sobre los que existe controversia y se concedié a las partes la posibilidad de
proponer prueba. Por la parte actora se propuso prueba documental; en tanto que por la
parte demandada se propuso documental y testifical, admitiéndose las que se cons1deraron
pertinentes y ttiles.

CUARTO.- El acto del juicio se llevé a cabo el dia sefialado y al mismo concurrieron las
partes personadas. Iniciado el acto se procedi6 a la practica de las pruebas por su orden, con
el resultado que obra en autos. Practicadas la pruebas se concedi6 a las partes la palabra a fin
de que formularan oralmente sus conclusiones, lo que asi hicieron en la forma quequeda
documentada en los presenies autos, verificado lo cual quedaron los autos conclusos para
dictar sentencia.
1

QUINTO.- Ep la tramitacién de las presentes actuaciones se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Se ejercita por la parte demandante accion de nulidad de est1pu1ac1on
contractual de la pdliza de préstamo hipotecario de fecha 28 de junio de 2006 que se
acompafia a la demada. En concreto se solicita la nulidad de la que se viene a denominar
clausula suelo. Considera la demandante que dicha clausula a la que califica de condicion
general de la contratacion es nula en cuanto son abusiva con arreglo a lo dispuesto en la Ley

General de proteccion de consumidores y usuarios. :
|
}

La prestamista demandada Unién de Crédito para la Financiacion Mobiliaria e Inmoli]haua
Credifimo, Establecimiento Financiero de Crédito, S.A. se opone a la demanda, négando
que la clausula cuya validez se discute pueda considerarse abusiva, afirmando gque el
demandante fue informado debidamente sobre las circuntancias y alcance de dicha clausula

SEGUNDO.- La clausula discutida, cuya nulidad se invoca y a la que se contrac la pfesente
causa es de las que se conoce como clausula suelo siendo su tenor literal el su,ulente “El
tipo aplicable al devengo de intereses ordinarios no podra ser, en ningun caso, superlor al
veinte (20,00) por ciento, ni inferior al tres coma noventa y cinco (3,95) por ciento nominal

“anual”. La aplicacién de dicha clausula implica que aunque el resultado de aplicar al Euribor

el diferencial pactado arroje un resultado inferior al tipo minimo pactado del 3,95%, se
aplicard éste porcentaje como interés minimo. ‘
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TERCERQ.- Entiende la parte demandante que este cldusula que, se conoce comunmente
como clausula suelo de tipo de interés del préstamo hipotecatio es nula por abusiva.

Seguin el articulo 1 de la Ley 71998 de 13 de abril, sobre Condiciones Generales de la
Contratacion "son condiciones generales de la contratacion las clausulas predispuestas cuya
incorporacion al contrato sea impuesta por una de las partes, con independencia de la
auioria material de las mismas, de su apariencia externa, de su extension y de cualesquiera
otras circunstancias, habiendo sido redactadas con la finalidad de ser mcorporadas a una
pluralidad de comtratos” :

Dice la STS de 5 de diciembre de 2002(referencia EDJ 2002/54090) que “en relacion a los
contratos de adhesion, la doctrina se pronuncia en el sentido de que la produccion de bienes
y servicios en masa y la homologacién de conductas de usuarios y consumidores,. segun
patrones miméticos, junto con las necesidades de simplificacion y normativizacion que
imponen las organizaciones empresariales a la que no son ajenas prdcticas que se
desarrollan por la posicion preeminente que ocupan en el mercado, ha propiciado y
extendido, con cardcter general, la contratacion sujeta a contenidos del contrato z‘ipifcados
que limitan la voluntad del contratante a la mera aceptacion o simple adhesién al contrato
que se afrece por la parte llamada, por ello, predisponente. La libertad en este cgso del
confratanfe precisado de aquellos bienes o servicios se reduce a la prestacion del
consentimiento careciendo, por regla gemeral, (aunque no siempre ocurre asi), de
posibilidades reales de negociacion del contenido de las condiciones del contrato. Sungen de
este modo, las "condiciones generales”, es decir, las impuestas por una de lasipartes
contratantes a la otra, redactadas con cardcter general, para todos los contratos de una
misma clase, y que, en principio, tienden a favorecer a la parte que las impone.” Como dice
la STS de 25 de febrero de 1998 una clausula no se ha negociado individualmente cuando
haya sido redactada previamente y el consumidor no haya podido influir sobre su contenido.

Mas recientemente la jurisprudencia ha establecido las siguientes notas que deben concurrir
para estar ante las condiciones generales de la contratacion. Asi alude la STS de 9 de mayo
de 2013 a:

Contractualidad: se trata de “cldusulas contractuales” y su insercion en el contrato no
deriva del acatamiento de una norma imperativa que imponga su inclusion.

1

Predisposicién: la clausula ha de estar prerredactada, siendo irrelevante que 10 hava
sido por el propio empresario o por terceros, siendo su caracteristica no ser fijto del
consenso alcanzado después de una fase de tratos previos. En particular en el casoide los
contratos de adhesioén.

Imposicidn: su incorporacion al contrato debe ser impuesta por una de las pﬁrtes —
aungue la norma no lo exige de forma expresa, dada su vocacion de generalidad, debe ser
impuesta por un empresario-, de tal forma que el bien o servicio sobre el que versa el
contrato nada mas puede obtenerse mediante el acatamiento a la inclusién en el mismo de la
clausula. f
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Generalidad: las clausulas deben estar incorporadas a una piuralidad de contratos o
estar destinadas a tal fin ya que, como afirma la doctrina, se trata de modelos de
declaraciones negociales que tienen la finalidad de disciplinar uniformemente los contratos
que van a realizarse.

Irrelevancia en la autoria material, la apariencia externa, su extension y cualesqmera
ofras circunstancias;

Irrelevancia en que ¢l adherente sea un profesional o un consumidor —la Exposicion
de Motivos LCGC indica en el predmbulo que “la Ley pretende proteger los legitimos
infereses de los consumidores y usuarios, pero también de cualquiera que conirate con una
persona que uiilice condiciones generales en su actividad contractual”, y que “las
condiciones gemerales de la contratacion se pueden dar tanto en las relaczones de
profesionales entre si como de éstos con los consumidores”.

Puede referirse al objeto principal y, de hecho, para el empresario probablemente la
mayor utilidad de las condiciones generales se halla precisamente en la definicién de este,

El conocimiento de una cliusula, aunque no sea deseada, no excluye la naturaleza de
condicién general; es un requisito previo al consentimiento y es necesario para su
incorporacion al contrato, ya que, en otro caso, sin perjuicio de otras posibles consecyencias
—singularmente para el imponente- no obligaria a ninguna de las partes.

No excluye la naturaleza de condicion general de la contratacion el cumplimiento por
el empresario de los deberes de informacidn exigidos por la regulacion sectorial.

En materia de nulidad de las clausulas, el articulo 8 de la LLCGC indica que serdn
nulas de pleno derecho las condiciones generales que coniradigan en perjuicio del adherente
lo dispuesto en esta Ley o en cualquier otra norma imperativa o prohibitiva, salvo que en
ellas se establezca un efecto distinto para el caso de contravencién. En particular, serdn nulas
las condiciones generales que sean abusivas, cuando el contrato se haya celebrado con un
consumidor, entendiendo por tales en todo caso las definidas en el art. 10 bis y disposicién
adicional primera de la Ley 26/1984, de 19 de julio, General para la Defensa 1de los
Consumidores y Usuarios |

Por su parte, el articulo 82 del TRDCU considera clausulas abusivhs las
estipulaciones no negociadas individualmente y todas aquellas practicas no consentidas
expresamente que en contra de las exigencias de la buena fe causen, en perjuicio del
consumidor, un desequilibrio importante de los derechos y obligaciones de las partes 1que s
deriven del contrato, ‘

La jurisprudencia(STS de 9 de mayo de 2013) parte del criterio de proteccién
sostenido por el TTUE(SSTJUE de 27 de junio de 2000, C-240/98 a C-244/98, apartado 25
26 de octubre 2006, C-168/05 apartado 25; 4 junio 2009, C-243/08 apartado 22; 6 de octubre
2009, C40/08 apartado 29; 3 de junio de 2010, C-484/08 apartado 27; 8 noviembre de 2010,
C-137/08 apartado 46; 15 de marzo de 2012, C-453/10, apartado 27; 26 abril de 2012, C-
472/10, apartado 33; 14 junio 2012, C-618/10, apartado 39; 21 de febrero de 2013, C-
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472/11, apartado 19; 14 de marzo de 2013, C-415/11, apartado 44; y 21 de marzo de 2013,
apartado 41) sobre la base de que el consumidor se halla en sitnacion de inferioridad
respecto al profesional, tanto sobre la capacidad de negociacién como sobre el nivel de
informacién, lo que le lleva a adherirse a las condiciones redactadas de antemano por el
profesional sin poder influir en el contenido de éstas. Pues bien, teniendo en cuenta este
criterio sefiala que con el fin de reemplazar el equilibrio formal que el contrato establece
entre los derechos y obligaciones de las partes por un equilibrio real, el articulo 6.1 de la
Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993 dispone que “los Estados miembros
establecerdn que no vinculardn al consumidor, en las condiciones estipuladas por sus
derechos nacionales, las clausulas abusivas que figuren en un contrato celebrado entre €ste y
un profesional y dispondran que ¢l contrato siga siendo obligatorio para las partes en los
mismos términos, si éste puede subsistir sin las clausulas abusivas™. Y esto supone, segiin la
jurisprudencia del TJUE que estamos ante una disposicién imperativa que, tomando en
consideracién la inferioridad de una de las partes del contrato, trata de reemplazar el
equilibrio formal que éste establece entre los derechos y obligaciones de las partes, por un
equilibrio real que pueda restablecer la igualdad entre éstas (SSTJUE de 26 octubre 2006; 4
junio 2009; 6 octubre 2009; 9 noviembre 2010; 15 de marzo de 2012; 26 abril de 2012; 14
junio 2012; 21 de febrero de 2013 y 14 marzo 2013). Como consecuencia de ello se
establece la posibilidad de la intervencion del juez, incluso de oficio lo que se revela asi
como una herramienta imprescindible para conseguir el efecto util de la Directiva
1993/13(STS de 9 de mayo de 2013). Esta posibilidad de examinar de oficio por el Juzgador
del caracter abusivo de una cldusula constituye, en primer lugar, un medio idéneo para
impedir que el consumidor individual quede vinculado por una clausula abusiva
alcanzandose asi el resultado sefialado por el articulo 6 de la Directiva; y en segundo {lugar,
es esencial para cumplir un efecto disuasorio que contribuya a poner fin a la utilizacion de
clausulas abusivas en los contratos celebrados por un profesional con los consumidores,
permitiendo que se logre el objetivo contemplado en su articulo 7(SSTJUE de 21 de
noviembre de 2002, C-473/00). Y no estamos ante una mera facultad, sino ante una
obligacion de examinar de oficio el caracter abusivo de las clausula contractual(SSTJUE 21
de febrero de 2013, 14 junio 2012, y 4 de junio de 2009), y el deber de apreciacion abarca no
solo cuando esté demostrada de forma clara y contundente, sino también la obligacidén de
acordar la practica de prueba cuando haya motivos razonables para entender que una
clausula es abusiva(SSTIUE de 9 de noviembre de 2010, 14 junio 2012; 21 de feblelo y 14
marzo 2013).

La jurisprudencia (STS de 9 de mayo de 2013) ha sefialado para considerar abuswas
las clausulas no negociadas que deben concurrir los siguientes requisitos:
!
Que se trate de condiciones generales predispuestas y destinadas a ser impuestas en
pluralidad de contratos, sin negociarse de forma individualizada.

Que en contra de exigencias de la buena fe causen un desequilibrio 1mp0rtante en los
derechos y obligaciones derivados del contrato. :

i
i

Que el desequilibrio perjudique al consumidor, rechazando la posible abuswlélad de
cldusulas perjudiciales para el profesional o empresario. ;
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A la hora de analizar el caracter abusivo de una determinada clausula se deben
tener en cuenta todas las circunstancias concurrentes en la fecha en la que el contrato se
suscribid, lo que abarca a la evolucién previsible de las circunstancias si estas fueron tenidas
en cuenta o hubieran debido serlo con los datos al alcance de un empresario diligente,
cuando menos a corto o medio plazo; las circunstancias que concurran en su celebracion; es
irrelevante que se inserten en contratos en los que el empresario o profesional no tenga
pendiente el cumplimiento de ninguna obligacion, y pueden ser sometidas a control las
contenidas en un préstamo(STS de 9 de mayo de 2013).

CUARTO.- Respecto a la eventual negociacion de las clausulas, debemos tener en cuenta
que el art 82.2 péarrafo 2° del TRLGDCU sefiala que el empresario que afirme que una
determinada clausula se haya negociado inicialmente asumira la carga de la prueba. En este
sentido dice Ia STS de 9 de mayo de 2013 que “a) La prestacién del consentimiento a una
clausula predispuesta debe calificarse como impuesta por el empresario cuando el
consumidor no puede influir en su supresion o en su confenido, de tal forma que o se
adhiere y consiente contratar con dicha clausula o debe renunciar a contratar. b) No puede
equipararse la negociacion con la posibilidad real de escoger entre pluralidad de ofertas
de contrato sometidas todas ellas a condiciones generales de contratacion aunque yarias
de ellas procedan del mismo empresario. ¢) Tampoco equivale a negociacion indj«idual
susceptible de eliminar la condicion de cldusula no nmegociada individualmente, la
posibilidad, cuando menos tedrica, de escoger entre diferentes ofertas de distintos
empresarios. d) La carga de la prueba de que una clausula prerredoctada né estd
destinada a ser incluida en pluralidad de ofertas de contrato dirigidos por un empresario o
profesional a los consumidores, recae sobre el empresario”. En el presente caso, no hay
prueba suficiente que permita sostener que se negociaron las clausulas

Tampoco cabe objetar, para excluir la consideracion de condiciones generales de la
contratacion, a que esta clausula se refiera al objeto del contrato o haya sido conocida por el
consumidor, ya que la STS de 9 de mayo de 2013 ha establecido (apartado 144) que “a) El
hecho de que se refieran al objeto principal del contrato en el que estdn insertadas, no es
obstdculo para que una clausula contractual sea calificada como condicion general de la
contratacion, ya que esta se definen por el proceso seguido para su inclusion en el mismo.
b) El conocimiento de una cldusula —sea o no condicién general o condicion particular- es
un requisito previo al consentimiento y es necesario parc su incorporacién al contrato, ya
que, en otro caso, sin perjuicio de otras posibles consecuencias —singularmente para el
imponente- no obligaria a ninguna de las partes. c) No excluye la naturaleza de condicion
general de la contratacion el cumplimiento por el empresario de los deberes de
informacion exigidos por la regulacion sectorial.”

En todo caso, no puede considerar per se que la imposicion de cldusulas o condi%:iones
generales por el empresario a los consumidores, sea ilicita, ya que es un mecanisfino de
contratacion propio de la confratacién en masa, ante la imposibilidad y los costes de
mantener dialogos individualizados (STS de 9 de mayo de 2013). %
|

Debe recordarse que las clausulas suelo son clausulas que describen y definen
el objeto principal del contrato por lo que con cardcter general no cabe el control de su
equilibrio (STS 9 de mayo de 2013), sin perjuicio de la posibilidad de someterse al doble
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control de transparencia, en cuyo caso si no lo superan si estaremos ante cldusulas abusivas.
Como dice la citada sentencia (apartados 256 a 258)” som licitas siempre que su
transparencia permita al consumidor identificar la cldusula como definidora del: objeto
principal del contrato y conocer el real reparto de riesgos de la variabilidad de los tipos. Es
necesario que esté perfectamente informado del comportamiento previsible del indice de
referencia cuando menos a corto plazo, de tal forma que cuando el suelo estipulado lo haga
previsible, esté informado de que lo estipulado es un préstamo a interés fijo minimo, en el
que las variaciones del tipo de referencia a la baja probablemente no repercutiran o lo
hardn de forma imperceptible en su bemeficio. No es preciso que exista equilibrio
“econémico” o equidistancia entre el tipo inicial fijado y los topes sefialados como suelo y
techo —mdxime cuando el recorrido al alza no tiene limite. Mds aun, son licitas incluso las
clausulas suelo que no coexisten con cldusulas techo y, de hecho, la oferta de cldusulas
suelo y techo cuando se hace en un mismo apariado del contrato, constituye un Jactor de
distorsion de la informacién que se facilita al consumidor, ya que el techo ~opera
aparentemente como contraprestacion o factor de equilibrio del suelo”.

Como se ha indicado el Tribunal Supremo ha admitido que pueden someterse al
doble control de fransparencia. Ahora bien conviene recordar que cuando hablamos de
consumidores el art 80 del TRLGDCU sefiala que las clausulas deben cumplir cdn los
requisitos de concrecion, claridad y sencillez en la redaccion, con posibilidaltd de
comprension directa y accesibilidad y legibilidad, de forma que permita al consumidor y
usuario el conocimiento previo a la celebracion del contrato sobre su existencia y contenido.

Como recordaba la SAP de Madrid, seccion 28% de 26 de julio de 2013 las
premisas del primer control de transparencia se satisfacen, como reconoce el Tribunal
Supremo en la sentencia antes citada (9 de mayo de 2013), en el caso de las cldusulas
suelo, siempre que se dé cumplimiento en los procesos de concesion de préstamos
hipotecarios a los consumidores las previsiones de la normativa sectorial (OM de 5 de
mayo de 1994), ya que ésta garantiza razonablemente tales premisas. Pero con eso sélo se
supera el filtro de inclusién. Y este primer control de inclusién parece que se cumple de las
manifestaciones efectuadas por las partes. -

Ahora bien, existe un segundo control de transparencia. La jurisprudencia ha
seflalado que el control de transparencia, como parametro abstracto de validez de la clausula
predispuesta, cuando se proyecta sobre los elementos esenciales del contrato tieme por
objeto que el adherente conozca o pueda conocer con sencillez tanto la “carga economica”
que realmente supone para ¢l el contrato celebrado, esto es, la onerosidad o sacrificio
patrimonial realizada a cambio de la prestacion econdémica que se quiere obtener, como la
carga juridica del mismo, es decir, la definicidén clara de su posicion juridica tanto en los
presupuestos o elementos tipicos que configuran el contrato celebrado, como gen la
asignacién o distribucién de los riesgos de la ejecucién o desatrollo del mismo (STS dg 9 de
mayo de 2013).

La Sentencia del Tribunal Supremo de & de mayo de 2013 establece una sé:rie de
criterios para apreciar la no transparencia de las cldusulas, habiendo sefialado en el ATS de 3
de junio de 2013, de aclaracion, que no se trata de una relacién exhaustiva, ni contleva que la
presencia aislada de alguno o algunos sea suficiente. Estos criterios se pueden sintetizar en
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los siguientes:

Falta informacién suficientemente clara de que se trata de un elemento definitorio
del objeto principal del contrato. J

Se insertan de forma conjunta con las clausulas techo y como aparente
contraprestacion de las mismas.

No existen simulaciones de escenarios diversos relacionados con el
comportamiento razonablemente previsible del tipo de interés en el momento de contratar,
en fase precontractual.

No hay informacion previa clara y comprensible sobre el coste comparativo con
otras modalidades de préstamo de la propia entidad —caso de existir- o advertencia de que al
concreto perfil de cliente no se le ofertan las mismas.

Su ubicacién entre una abrumadora cantidad de datos entre los que quedan

enmascaradas y que diluyen la atencién del consumidor. 1\

Lo relevante es que la informacién suministrada permita al consumidor pirercibir
que se trata de una clausula que define el objeto principal del contrato, que incide o!puede
incidir en el contenido de su obligaciéon de pago y tener un conocimiento feal y
razonablemente completo de c6mo juega o puede jugar en la economia del contrdto, de
manera que pueda tomar su decision de contratar con pleno conocimiento. |

Pues bien, sobre una clausula como la descrita en el fundamento Juridico segundo
de la presente resolucién es éste el dnico control que cabe realizar, pero para ello es
necesario que el prestatario tenga la condicion de consumidor pues asi se deriva del art. 80
del TRLGDCU. :

QUINTO.- El RD Leg. 1/2007 por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias, modiﬁca el
concepto tradicional del consumidor contenido en el art. 1.2 LGDCU, desapareciendo el
clemento delimitador de la anterior definicién legal, y que centraba el concepto 'de la
condicioén de destinatario final del bien o servicio. En tal sentido el art.3 LGDCU define al
consumidor como "son consumidores o usucarios, las personas fisicas o juridicas que c{cnjan

en un dmbito ajeno a una actividad empresarial o profesional”. [

#
Tal imposibilidad de Jograr un concepto unitario de consumidor es 1gualmente asumicia por
la jurisprudencia comunitaria, y en tal sentido es paradigmatica la Sentencia del TICE de 3
de julio de 1997 (Benincasa) en la que al interpretar el concepto de consumidor del art. 13
del Convenio sostiene que " una misma persona puede ser considerada consumidor res‘pecta
a cierlas operaciones y operador econdmico respecto a otras. Por comsiguiente, las
disposiciones protectoras del consumidor como parte conmsiderada econdmicamente mds
débil solo engloban los contratos celebrados para satisfacer las propias necesidades de
consumo privado de un individuo. La proteccion particular que estas disposiciones
pretenden no se justifica en el caso de contratos cuyo objeto es una actividad profesional,
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de Justicia

aunque ésta se prevea para unm momento posterior, dado que el cardcter futuro de una
actividad no afecta en nada a su naturaleza profesional”. :

En el presente caso la demandante ostenta, a estos efectos, la condicion de consumidlor, ya
que el bien gravado se adquirié al margen de su actividad profesional o empresarial, de
hecho en la propia escritura figura la vivienda hipotecada como su domicilio habitual.

SEXTO.- Procede, por tanto, entrar a analizar si la demandada cumpli6é con las obligaciones
que ese segundo test de transparencia, al que se ha hecho referencia en fundamentos
juridicos precedentes, exigen en orden a determinar la validez de la clausula.

De los documentos aportados y del resto de prueba practicada puede concluirse que
la demandada no ha observado las reglas de transparencia exigibles a fin de informar al
consumidor del contenido y alcance de la discutida clausula suclo. Asi, la clausula aparece
ubicada entre una abrumadora cantidad de daios entre los que quedan enmascaradas y que
diluyen la atencién del consumidor y se plasma como contrapartida a la cldusula techo.

No existen simulaciones de escenarios diversos relacionados con el
comportamiento razonablemente previsible del tipo de interés en el momento de contratar en
fase precontractual; es mds aun admitiendo que se realizaran simulaciones segin se
reconoci6 por el testigo, empleado de la entidad, siempre se harfan sobre la base del limite
del tipo fijado por la clausula suelo, sin que se ofrecieran al prestatario escenapos de
simulacién sin tal clausula limitativa, de tal modo que pudiera comparar la evolucmq de los
tipos v de lo que tendria que pagar existiendo o no clausula suclo. Tampoco constaique se
informara previamente al consumidor acerca de su inclusidn en ¢l contrato, pues no consta
la existencia de oferta vinculante. }

No hay informacion previa clara y comprensible sobre el coste comparatwo con
otras modalidades de préstamo de la propia entidad o advertencia de que al concreto perﬁl
de cliente no se le ofertan las mismas.

Por todo ello debe declararse 1z nulidad de la citada clausula.

SEPTIMO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 394 de la Tey de
Enjuiciamiento Civil dado que se estima la demanda se imponen las costas a Ia parte
demandada. ‘

i
VISTOS Los preceptos legales y demas concordantes de general y pertinente aplicacion al
presente caso, en virtud de la Potestad conferida por la Constitucién de la Nacion Esp?ﬁola y

en nombre de Su Majestad el Rey de Espafia.
FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por el Procurador Sr. Bermejo Valiente en nol'nbre y
representacion de D. y D2

B (cnic a Unién de Crédito para la Financiacion Mobiliaria e Inmobiliaria,
Credifimo, Establecimiento Financiero de Crédito, S.A. representado por el Procurador Sr.
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Segura Zariquey, debo declarar v declaro la nulidad, por falta de transparencia, de la
condicion general de la contratacién, incluida en la escritura de préstamo hipotecario que
liga a las partes de fecha 28 de junio de 2006, que otorgd el Notario de Madrid, D. José
Manuel Garcia-lozano Zulueta, cléusula 3 bis, en el particular cuyo tenor literal es el
siguiente: “El tipo aplicable al devengo de intereses ordinarios no podra ser, en ningin caso,
superior al veinte (20,00) por ciento, ni inferior al tres coma noventa y cinco (3,95) por
ciento nominal anual”; condenando a la entidad financiera Unioén de Crédito para la
Financiacion Mobiliaria ¢ Inmobiliaria, Credifimo, Establecimiento Financiero de Crédito,
S.A. a eliminar dicha condicién general de la contratacion del mencionado contrato de
préstamo hipotecario. Todo ello con expresa condena en costas a la parte demandada.

Contra esta resolucion cabe interponer recurso de apelacion ante la Ilma. Audiencia
Provincial de Madrid que se presentara por escrito ante este Juzgado en plazo de veinte dias

desde la notificacion de la presente.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

J
|

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el Sr. Juez que la suécribe,
estando celebrando audiencia ptblica en el mismo dia de su fecha, doy fe en Madrid.
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